





істотних  змін  у  галузі  освіти.  Успішному







спадку    вітчизняної  педології,  знищеної  після
постанови 1936 р. “Про педологічні викривлення
в  системі  Наркомосів”.  Серед  незаслужено
забутих надбань української педології 20 – 30­х рр.
ХХ ст. – метод тестів, який в останнє десятиліття




та  практичного  використання  методу  тестів  в
українській школі 20 – 30­х років ХХ ст. знайшли





“стандартизовані  завдання,  за  результатами
виконання яких роблять висновок про фізіологічні
та особистісні характеристики,  а  також  знання
уміння та навички” [3, 444].








вагу,  силу  кисті,  ріст,  гостроту  зору,  а  також




















набув  у  Стенфордському  університеті,  де були
розроблені загальновідомі Стенфорд­Біне тести.
Для  оцінки  точності  завдань  тестів  автори
викор ис товували   два   головн і   кр и тер і ї :
1 )   складність завдань, що визначалась на групах
дітей різного віку; 2) інформація, про ступінь збігу
результатів тестування з думкою викладачів. Для
мінімізації похибок  вимірів А. Біне  і  Т. Сімон
запропонували  використовувати  стандартні
інструкції щодо проведення тестування.
В  1919  –  1921  р.  науковою  психологічною
комісією США була розроблена серія “Національних
тестів”, запропонованих для  застосування  у  всіх
народних  школах.  Метою  запровадження
тестових  досліджень  на  думку  авторів  було:
розподілити дітей на підгрупи у  залежності  від
розумових  здібностей;  допомогти  вчителеві
орієнтуватися  в  індивідуальних  особливостях
дітей,  з  якими  вчитель  починає  працювати























інших  дитячих  установ.  Це  співпало  у  часі  з
розквітом педології, яка менш ніж за десятиліття
стала першою в списку наук, що пізніше назвуть
репресованими.  Разом  з  педологією  в  1936  р.











Дані  тестів  дозволяли  не  тільки  дати  оцінку
успішності учнів, але і роботи педагогів і школи в
цілому.  Результати  тестування  вважалися
підставою для психологічного діагнозу, прогнозу
подальшого розвитку дитини з визначенням для
нього  соціальної  ніші  і  повинні  були
впроваджуватися  у  соціальну  практику.  У  цей
період були  розроблені  оригінальні  вітчизняні
тести,  аналогічні  тестам  А.  Біне. Метод  тестів
визнавався  основним,  специфічним  методом
педології,  який  за  висловом  П.  Блонського
“перетворює  педологію  з  науки,  про  все  і
суб’єктивно міркуючої, у науку, що вивчає реальну
дійсність” [5, 126].
Застосування  методу  тестів  у  шкільній
практиці сприймалось педагогічною громадськістю
неоднозначно.  Уже  у  середині  20­х  рр.  у
вітчизняній педагогічній періодиці з’явилось ряд
публікацій  з  аргументами  як  за  так  і  проти









–  початку  30­х  років,  як  свідчить  педагогічна
періодика,  можна  прослідкувати  три  основні
погляди на  застосування методу  тестів:
­  принципово  відкидалося  застосування
тестування (А. Залкінд, С. Моложавий);
­  допускалося обмежене застосування тестів





тестів  у  дослідженнях  і  практичній  роботі
(П. Блонський).
Активним  учасником  дискусії  був  відомий
український  рефлексолог,  педолог,  педагог
Олександр Самійлович Залужний, який попри своє
критичне  ставлення  до  необмеженого
використання методу тестів у шкільній практиці
багато зробив для його адаптації та популяризації.
У  1926  році  у  журналі  “Шлях  освіти”  була




“1.  Чи може  методика тестів  зайняти  будь­яке
місце в нашій науковій педагогіці, і коли може, то




О.  Залужний,  зробивши  короткий  огляд
досліджень захіних вчених (А. Біне, Е. Торндайка,
Ч. Спірмена, Л. Термана, Ф. Фрімана, Е. Меймана)
прийшов  до  висновку, що “...питання  вивчення
дитини,  як  об’єкта  педагогічного  впливу
надзвичайно складне, але воно не вичерпує собою
всіх  педагогічних  проблем  і  тому  ми  повинні
вважати за однобоку і цілком помилкову позицію
американської педагогічної та психологічної преси,
яка  всю  увагу  звертає  на  тестування  і  майже
зовсім не зупиняється на інших питаннях” [1, 64].
На  думку  О.  Залужного  основними  методами
педагогіки мають бути спостереження та експеримент,
а метод тестів може використовуватись  лише як
допоміжний  і  тільки  за  умови  перевірки  його
результатів  даними  спостереження.  Педолог
зазначав що, навіть найкраще складені тести не
зможуть  замінити  наукового  спостереження,
результати  якого  будуть  там,  де  це  можливо
перевірятись експериментом. Ці методи повинні
бути  в  педагогіці  основними,  разом  із
соціологічним  методом,  який  дає  можливість
зрозуміти  поведінку  дитячого  колективу  і
поведінку дитини в соціумі [1, 64; 4, 174].
Суттєвим  недоліком  методу  тестів  педолог
вважав неможливість оцінити  процес  розвитку,
адже  доступними  для  аналізу  при  тестуванні
може  бути  лише  результат процесу,  що  не  дає
досліднику можливості описати поведінку. “Таких
тестів,  які  давали  б  нам  можливість  все  це
зробити, немає та навряд чи вони коли­небудь  і




допомогою  тестів  “вимірюється  не  сам  процес
поведінки, а ті “установки” організму, які він набув
і які детермінують його поведінку й тому дають
можливість  передбачити  поведінку  ...в  певних
умовах”, що є корисним для педагогічної практики
[1, 75].
На  думку  автора  статті  для  того,  щоб
правильно  використовувати  метод  тестів  у
освітній практиці,  слід  перш  за все  розв’язати
проблему обдарованості. Даючи  короткий огляд
західних  теорій  обдарованості  О.  Залужний





рефлексологічного  тлумачення  тестування”  [1,
70]. Зазначивши, що хоча проблему обдарованості
ще  не  можна  вважати  за  розв’язану,  автор
намагався дати пояснення обдарованості з точки
зору досягнень рефлексології. Слід зазначити, що
О.  Залужний  і  сам  стоїть  на  позиціях
рефлексології і визначення тестів дав саме під цим
кутом зору,  зазначаючи,  що “всякий тест  є  той
подразник, який визиває у людини той чи інший
комплекс  рефлексів”  [1,  75].  На  противагу
прихильників  біогенетичного  напрямку
Олександр Самійлович вважав, що обдарованість
не  є  вродженою  якістю  дитини. На його думку
потрібно раз і назавжди відмовитись від думки,
що  тестами  можна  виміряти  природжену
обдарованість, бо “...ми можемо виміряти тільки
формальні  знання,  звички,  запас  соціального
досвіду,  здібність  користуватися  аналогіями  й
протилежностями, здібність до абстрагування тих
чи  інших однакових  рис в різних речах, уміння
користуватися  арифметичними  діями.  Всі  ці
здібності є результат треніровки й навчання або в
школі або в житті” [1, 82].
Таким  чином,  заперечуючи  доцільність
використання  тестів  інтелекту  (згідно  їх
класифікації  у  сучасній  психологічній  науці),
Олександр  Самійлович  вважав  за  доцільне
широко використовувати тести досягнень “там де
по тим чи іншим причинам не можна поставити
спостереження,  не  можна  обрахувати
об’єктивного  досягнення  другими  засобами,
методика  тестів  дасть  можливість  виміряти
досягнення”  [1,  74].  Думка  про  те,  що  тести
досягнень дають інформацію про рівень засвоєних
учнями  знань,  виявляють  недоліки  навчання,






вимірювання  “професійних  здібностей”.  Але
використовувати  їх  слід  не  для  встановлення
природжених здібностей, а для з’ясування, чого
“бракує у  фізіологічному  апараті  людини” для
виконання того чи іншого виду діяльності [1, 85].




і  американськими  школами.  Аналізуючи
використання  індивідуальних  і  групових тестів,
автор надає перевагу  груповим,  зазначаючи, що
за 20 – 30 хв. можна обстежити навіть найбільші
шкільні  групи.  Проте  вагомим  недоліком  цих
тестів,  який  може  створити  певні  проблеми  у
масовому впровадженні в практику є – формуляри,
що  дорого  коштують. Крім того формуляри не
можуть  масово  друкуватись  для  всієї  країни,




окремі  для  дітей  Чернігівщини  й  дітей
Херсонщини...” [1, 83]. Тому, вважає педолог, слід
працювати  над  розробкою  і  перевіркою
безформулярних  тестів.  Індивідуальні  тести
“можуть  використовуватись  лікарями  для
обслідування дефективних  і  відсталих з  одного
боку і найбільш розвинених з другого”, проте їх
не доцільно використовуватись у школі, оскільки
обстеження  дитини  вимагає  багато  часу  та
потребує високої підготовки дослідника [1, 83].
Проблема  підготовки педологів  до роботи  з
тестами  хвилювала  О.  Залужного  і  він
неодноразово повертався до неї в своїх публікація,
наголошуючи  на  обов’язковому  введені  в
навчальні плани ВУЗів та курсів перепідготовки
вчителів предметів, які б знайомили студентів та
слухачів  з  методом  тестів.  Слід  зазначити,  що
саме непрофесійні часто політизовані дії деяких
педологів та педагогів, що проводили тестування























(1936).  Оскільки  тести  вважалися  основним
методом педології,  то відмовивши в науковості
педології, керівники педагогічної науки тих років
також  відмовилися  визнати  науковість  тестів.
Майже  сорок років  тривала  заборона  на  тести,
що  загальмувало  розвиток  педагогічної  науки,
позбавивши її передумов для розробки одного з
кращих методів контролю знань.
“Можна  сприймати  чи  заперечувати  наукові
ідеї,  високо  оцінювати  чи, навпаки,  вважити  їх
такими, що мають лише історичне значення, але
не можна допускати знищення науки, оскільки це
завжди  є  свідченням  рабської  суспільної

























розвитку  суспільства,  є  найважливішою ланкою
загальної системи утворення і виховання. Вона є
важливим  чинником  підвищення  рівня
виробництва, науки і культури, прискорення їхнього




якість  визначають  інтелектуальний  потенціал
будь­якої  держави,  її  економічну  і  політичну
самостійність, конкурентоспроможність і рейтинг
на  світовій  арені.  Для  української  вищої
економічної  школи  важливим  сьогодні  є  як
впровадження  інноваційних  освітянських





фахівців  економічного  профілю  вітчизняними
вченими  присвячено  значну  кількість  наукової,
навчальної  та  методичної  літератури,  авторами
яких є: М.В. Вачевський, В.М. Мадзігон, Н.М. Примаченко
[3], О.І. Вишневський [5], А.І. Кузьмінський [7],
О.В.  Аксьонова  [1],   В.М.  Мадзігон  [12] ,
В.І.  Терес, О.Т. Шпак  [14], В.В. Кулішов [8, 9]
та інші.
Володимир  Кулішов,  кандидат  економічних  наук,
професор  кафедри  міжнародної  економіки  Криворізького  економічного  інституту  ДВНЗ
“Київський  національний  економічний  університет
імені  Вадима  Гетьмана”,





і  методів.  Впровадження  даної  системи  приведе  кожного  студента  до  самореалізації,  саморозвитку,
підвищить якість навчального процесу та підготовки економічної компетентності у процесі підготовки
магістрів-економістів.
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